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En  Février 2015, grâce à la Chine et son TGV de la Nouvelle Route de la Soie, François Hollande, Président de la République Française, avec Ségolène Royal, son Ministre de l'Écologie et du Développement Durable, avec aussi Panos Kamenos, Ministre de la la Défense en Grèce, peuvent permettre d'initier un développement économique en Europe. Pour cela le choix des centrales nucléaires de quatrième génération pour la France initie, peut-être pour Juin 2015, le Glass-Steagall Act grec pour Panos Kamenos.

Avant cela, Vladimir Poutine, fustigé comme méchant par les médias occidentaux, mais soutenu par Lyndon Larouche, a permis à la Chine de relier l'Europe par une ligne TGV chinoise. Ainsi, en ce début d'année 2015, François Hollande convainc Angela Merkel de discuter avec son prétendu ennemi russe.

Les articles de ce livre sont sous licence libre CREATIVE COMMON by SA. Vous pouvez redistribuer et modifier ces articles en citant l'auteur, en conservant cette licence libre.

Vous pouvez télécharger ce livre sur www.france-analyse.com
AGORA VOX

Beaucoup de ces articles ont été publiés sur  le média participatif AGORA VOX. Ce site web permet de préserver toute information. Certains politiciens et les minorités écrivaient aussi sur ce média participatif. Lorsque les réseaux sociaux étaient cités dans les médias, aucune allusion à AGORA VOX n'était faite. Ainsi peu allaient sur ce site web jusqu'en 2013. Cependant, au fur et à mesure que la finance perdait certaines de ses têtes, les sites web contradictoires à la finance ont été mieux référencés.
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Préface
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Nous avons toujours essayé de matérialiser celui ou celle qui organise notre univers, ici en Russie au XIXe siècle.
	Lorsque j’ai été élève dans une école privée catholique, j’ai compris qu’il était intéressant de comprendre le sens de la vie. Ensuite, dans l’école publique, on me détruisait cette envie de comprendre la vie. Les professeurs utilisaient, sans le savoir, la dissociation, cette héritage de Jules Ferry. La méconnaissance de la vie dans les écoles publiques est le mal le plus grand qui puisse exister. Ensuite le freudisme va gérer les élèves devenus animaux, parce que sans repères. Freud a décrit l’humain comme un animal à gérer, alors que la légende de Jésus décrit l’humain comme celui qui pourrait égaler Dieu. Nous sommes capables de création, encore faut-il que l’élève puisse se le dire.




Dieu est Grand ! Personne sur terre ne sait pourquoi la matière s'organise. Ainsi ceux qui défient Dieu avec ce bordel libéral nous mènent droit dans le mur. Il est impossible que la vie puisse naître par hasard. Toute organisation est signe de vie. 
Une cellule neuronale contient une idée. Notre esprit combine et associe les idées. C'est le piano qui permet d'organiser notre esprit au mieux. Il peut même réparer des maladies psychiques en recréant des liens dans notre esprit. 

Un instrument de musique accessible vous permettra de ne pas vous ennuyer avec le piano, en utilisant votre passion de découvrir, de vous remettre en cause. Se remettre en cause est la première source de bonheur, parce qu'en allant sur nos limites nous 

transformons ceux qui nous écoutent en chercheurs.

La simplicité avec laquelle nous découvrons notre esprit a surpris nos chercheurs. Une cellule neuronale contient une idée. Pourquoi la vie se compliquerait-elle ? Les insectes, ces être minuscules, n'ont pas d'esprit évolué, mais peuvent réaliser des tâches qui nous surprennent.

Notre pays a refusé d'écouter Dieu, celui ou celle qui organise la matière. Voilà pourquoi nous n'essayons toujours pas de faire de lien entre la matière et la vie. Voilà pourquoi nos chercheurs se bornent à continuer le travail de ceux qui croyaient en la vie. Quand arriverons-nous à lier la vie et la matière, selon la demande de Vernadski ?

Les professeurs d'histoire louent les penseurs américains de la constitution américaine sans expliquer leur démarche ni ce qui a fait la qualité de la constitution américaine. Ils vont ensuite comparer les penseurs américains aux penseurs dits des "lumières". Par ailleurs les professeurs ne parlant pas de ce qui a fait la constitution américaine se trouvent étonnés qu'on ne parle pas de cette constitution, alors que, patriotes, ils veulent louer très vite la "révolution" française, manquant selon Solidarité et Progrès de penseurs, comme Schiller, qui se fut dédouané de cette révolution, pour être repris par Beethoven.

Le deuxième tome de Henry Charles Carey des Principes de la Science Sociale va tout d'abord répudier les gouvernants français partant en guerre pour les autres, pour ensuite louer un technicien français de génie nommé Colbert. On vous a effectivement parlé de Colbert sur France 2, chaîne que je regarde, pour ensuite que cette information ne soit pas diffusée par les intermédiaires, dont certains sont financés par l'état. En effet, sont en discussion en Europe, en ce mois de Mars, des débats sur l'utilité de la nation. Rappelons à ce propos que Front National signifiait, dans les années 1940, une union des partis résistants. Le terme "Front National" est donc dénaturé par là xénophobie. Pire Marine Le Pen est bonapartiste, car elle veut payer la dette, alors que plus de 70 % sont dans les banques européennes, alors que ce débat devrait amener la paix.

Il est avéré que De Gaulle était un technicien de génie lui aussi, que Mendès France ne m'a pas été appris, alors qu'il a su convaincre à la fois le peuple et son parti. Pire la droite et la gauche ne connaissent pas le capitalisme d'état, et se réfèrent alors au communisme productif. La réponse est que ce n'est pas parce que tout est en commun que le monde se développe, alors que le débat en Europe est sur le bien commun, à ne pas confondre donc avec certains mots. À ce propos vous pouvez regarder une vidéo de Jacques Cheminade sur la Res Publica. Cependant, je crois que Violaine Hacker, 

ayant diffusé une chaîne sur le bien commun, possède le livre de Henry Charles Carey, l'a peut-être lu. Henry Charles Carey explique dans le tome 2 que Turgot est colbertiste, c'est à dire qu'il a voulu développer le pays par le lien et la création de richesses, qu'il fut ensuite remercié par Louis XVI, pour lequel certains vont parler de lui, notamment dans la conférence de l'Espace des Sciences sur les robots du mardi 24 mars. Le départ de Turgot a créé ce que je comprends comme une révolte productive française. Le combat de cette révolte, notamment celui du droit à la raison créative reconnu, se termina en 1848 en France.

I Citoyenneté
Créer sa banque locale

Article AGORA VOX

mardi 26 Août 2014

Les seules banques qui prêtaient sans usure de la monnaie ont été interdites. Il s'agit des banques musulmanes. Ces banques permettent l'accession à la propriété en Allemagne et en Angleterre.

L'état fait confiance aux associations. L'état ne bouge que s'il voit un mouvement. Les français attendent que l'état bouge et restent figés. Une seule question se pose : Y-a-t-il des banquiers honnêtes en France ? 

Il est facile de connaître une banque honnête. Elle prête sans taux d'intérêts mais avec des frais de gestion. Cela correspondrait au prix annuel d'une assurance pour ces frais de gestion. On paierait la banque mais aussi l'assurance.

Seulement aucune banque en France de prête qu'avec des frais de gestion. C'est pour cette raison que la France est championne dans les taux d'intérêts donnés aux banques. Il s'agit donc de créer sa banque.

La Banque Publique d'Investissement n'a pas le droit de créer de l'argent. Elle ne fait que demander la création d'argent privé usurier. Il est donc possible de créer de meilleures banques, citoyennes cette fois-ci.

Actuellement les retraités pensent qu'il n' y a pas de confiance. Pourtant ce sont eux qui pourraient la créer. En se regroupant en une banque locale ils pourraient prêter comme la BPI, ne dévaluant pas la monnaie en plus.

Cette banque pourrait être un syndicat ou une coopérative locale, c'est à dire avec des AG mensuelles ou annuelles locales, avec des taux d'intérêts les meilleurs. L'assurance serait sûrement élevée, mais serait dérisoire face aux taux prohibitifs des autres banques.

Ces banques auraient le rôle de se dupliquer ailleurs, en évitant le piège des directeurs, habitués eux à l'économie monétaire. Ces banques expliqueraient alors l'économie physique à l'état, en lui disant : "On veut une banque qui crée de l'argent pour les grands travaux et les industries, avec une monnaie publique". On appelle ça le Crédit Productif Public.

De la même manière les Syndics pourraient être gérés de façon citoyenne, encore faudrait-il que les copropriétaires fussent soudés entre eux. L'économie marche sur la confiance. L'humain est fait pour résoudre les problèmes par la créativité et l'organisation. 

Nous sommes des individus sociaux et créatifs. Nous méritons donc mieux que le libéralisme individualiste ou son arnaque sociale. Nous méritons notre épanouissement et celui des générations futures.

Il n'y a pas d'impasse, que des solutions

Article AGORA VOX

mardi 14 octobre

La religion catholique a été dans l'impasse par différentes raisons scientifiques, historiques, structurelles, par son manque de philosophes écoutés. Seulement elle peut actuellement permettre de faire réfléchir la population parce qu'elle a une revanche à prendre face au libéralisme. En effet, l'église est consciente de la pauvreté intellectuelle et de l'individualisme forcené de la population.

Il fut un temps où il fallait être religieux pour accéder au savoir scientifique. Mais, malgré ce fait, les religieux qui faisaient avancer la science par ce simple fait allaient contre les individualismes religieux. Celui qui fait avancer la science doit contredire des plus médiocres qu'eux, eux-mêmes responsables de le juger. Autrement-dit, quand on n'arrivait pas à convaincre son supérieur plus médiocre, on pouvait être éliminé. Les religieux tuaient contre un des dix commandements, disant que la jalousie est à proscrire. 

Ce fonctionnement existe toujours dans les entreprises. Les directeurs n'ont eux 

aucune réflexion scientifique, juste des connaissances. Les contradicteurs de Galilée se référaient à Aristote sans se référer à Platon, qui décrivait la réflexion scientifique qu'utilisait Platon. De nos jours on voit le même fonctionnement entre les chercheurs et les directeurs. Le directeur a eu sa place parce qu'il savait la connaissance du passé, sans philosopher comme le ferait Socrate. Il se réfère à Socrate sans être comme Socrate. Le chercheur est lui comme Socrate, parce qu'il se dit que le disciple peut dépasser le maître, et voit que Platon a décrit comment réfléchir scientifiquement. 

Le scientifique se réfère à Platon parce qu'il sait qu'il peut faire comme Platon, et améliorer ce que faisaient ses pères. Sa passion s'oriente de façon à être Socrate comme l'écrit Platon. Seulement celui qui dirige ne peut philosopher que de façon privée, parce qu'il doit communiquer ce qu'on lui a enseigné. Beaucoup ne philosopheront pas et nieront alors Socrate, parce que Socrate veut surtout convaincre de faire comme lui. Ils se référeront à Socrate parce que le scientifique ne cherche pas le pouvoir mais l'éternité de la reconnaissance scientifique, ce qui arrive rarement. Beaucoup de théologiens deviendront vite jaloux de quelqu'un qui dépasse Socrate, car il y aura un rapport de force, pas un débat philosophique et scientifique. La raison pour laquelle Galilée a été tué est que ses juges sont des exécutants, pas de nobles dirigeants dans l'esprit. La religion a eu des animaux à sa tête, parce que la logique du pays a été pendant beaucoup de temps d'exécuter ce que voulaient les principaux bénéficiaires du système, ceux à qui appartenait la monnaie. 

Qu'est ce qui relie Aristote et le scientifique ? Ils ont la même passion. Ils cherchent tous deux à améliorer l'humanité pour qu'on se souvienne d'eux comme l'a été Socrate. Qu'est ce qui relie le chef religieux et Socrate ? Les écrits de Socrate. Le chef d'Église va donc vouloir des écrits, alors que le scientifique cherche à philosopher pour améliorer ses écrits. Le chef d'église a donc intérêt à chercher les failles des écrits, alors qu'il ne sait pas philosopher, juste trouver une gloire posthume. Galilée n'ayant pas fini à philosopher avec des médiocres et devant empêcher surtout des attaques nombreuses, sera punit par le fait qu'il n'y a pas suffisamment de scientifiques comme lui., réellement socratiques. Par contre il aura gagné l'éternité de la civilisation, et vivra à travers notre civilisation, qu'il voulait améliorer.

D'ailleurs un scientifique doit surtout combattre le manque d'humanité de de ses pairs. Il faut qu'il ait une réflexion aboutie de ce qu'il voit. Il ne peut publier trop tôt sa 

découverte scientifique. S'il n'a personne croyant en la vie dans son entourage, ceux-ci ne pourront se passionner  pour convaincre. La vie c'est la créativité de l'univers. La créativité est notre humanité car elle nous rapproche de la connaissance de l'univers et fait de celui qui permet de mieux comprendre l'univers un Dieu. Cela va contre les religions monothéistes disant que Dieu est déjà là. Tous les scientifiques qui émettent de nouvelles théories peuvent vite passer comme sectaires, si tout le monde croit ce que dit un chef religieux lui même sectaire, se référant à des imperfections faisant de lui un être humain. Plus le scientifique aura raison, plus celui-ci se fera passer pour un Dieu. S'il finit pas ne pas avoir raison sur tout, cela en devient un sacrilège. Il n'est pas un Dieu et doit être punit. Les religions monothéistes ont leur faille dans le fait que beaucoup de fidèles ne croient pas que l'on peut égaler Dieu, ce qui est possible par notre créativité, plus importante que le fait d'être univers. En effet il est plus intéressant d'être un esprit décrivant l'univers que de ne pas être esprit et de ne pas être suffisamment créatif pour élever et transformer son esprit.

Les religions monothéistes ont été piégées par cette faille au XIXe siècle, par cette croyance au chef. En effet le libéralisme dit que c'est l'individu qui fait la société. Les religieux monothéistes peuvent croire que celui qui est chef n'est pas Dieu du fait de ses imperfections, et donc le chef religieux n'a pas besoin d'être créatif face à ses imperfections, puisque ainsi il n'est pas un Dieu. Le libéralisme lui dira que son individualité est importante, alors qu'elle ne permet pas de se comprendre. En effet, nous comprenons surtout notre sociabilité, peu notre créativité et notre individualité. Le chef religieux pourra donc trouver des attraits à certaines doctrines du libéralisme, puisqu'il est reconnu comme individu sans être un Dieu. Le libéralisme va par contre cacher constamment notre sociabilité et notre créativité surtout par l'individualisme. 

Le libéral et le chef religieux pourront alors s'entendre sur le fait que la créativité est à proscrire, car elle fait de ceux qui la possèdent des Dieux, pour peu que ceux-ci fassent avancer la science. La science sera donc à aussi à proscrire pour le chef religieux tombé dans le panneau de l'individualisme libéral. En effet, cette science pourra le détrôner à tout moment parce que le chef sera imparfait C'est l'enjeu du XIXe siècle. On cherchera à empêcher aux gens de devenir des Dieux, c'est à dire des références scientifiques pour l'humanité, pour que les possédants se croient des 

Dieux par le pouvoir qu'ils ont eu sur la monnaie. Ces dirigeants seront eux mêmes possédés par leur escroquerie. Ils pourront devenir des idiots. Par contre ils bénéficieront de la gloire des avancées demandées par le peuple, maté par les armes. Ainsi, lorsque l'économie monétaire est en place on fait référence à ces personnes sans parler d'eux. Ils ont la gloire d'avoir plié face au peuple. 

Par contre les possédants seront eux pire que des idiots, des personnes capables de rendre idiots tous leurs concitoyens. Ainsi le social-libéralisme ne sera que le moyen d'accéder au pouvoir par la bonne voie, alors qu'on cachera le social au peuple pour ne pas qu'il se comprenne. Le dirigeant social-libéral aura appris dans les écoles d'économie que les marchés c'est magique, et ne fera donc rien de révolutionnaire quand il sera au pouvoir. Il fera ce qu'on lui a appris de l'économie monétaire, à savoir désengager l'état, détruisant alors le développement et donc la république, mais aussi l'état-nation élaboré par Mazarin. L'État-nation est la condition nécessaire au développement d'un pays. La cohésion d'un peuple est nécessaire au développement et donc à la république. En effet, chaque état-nation a une culture et donc une histoire différente. D'ailleurs, le libéralisme remplacera l'histoire des peuples pur l'individualité des possédants.

En 2014, le problème de la religion est surtout le fait que ceux qui sont religieux ne s'intéressent pas suffisamment à la science, parce que la doctrine scientifique actuelle empêche de croire en la vie par la censure, bien qu'il soit soit possible de croire en la vie de toutes les manières. Vous aurez juste à dire que la science leibnizienne, elle-même inspirée de la science chinoise, permet à ceux qui apprennent la science de croire en la vie. Ensuite vous leur expliquez que les scientifiques de l'école actuelle n'apprennent pas à réfléchir scientifiquement, comme sous Jules Ferry. Ensuite vous expliquez que l'économie physique met tout le monde d'accord, que ce soit la droite et la gauche, ce bipartisme que les citoyens attendent. Le crédit productif public de l'économie physique, se référant à Roosevelt, Lincoln, Hamilton, lie à la fois le communisme de croissance et le capitalisme d'état des 30 glorieuses alors mondiales. En effet, le crédit productif public c'est le l'argent public créé en fonction du développement du peuple, ce que permet l'univers, cette beauté de la vie.

Ainsi vous expliquez qu'à chaque fois ce sont les libéraux qui ont empêché aux deux modèles de se lier, car l'individualisme et la monnaie privée mènent à la guerre, parce 

qu'il ne s'agit que de domination. Vous expliquez alors que c'est au moment où ces deux modèles voyaient des liens que le monde se développait sans guerre. Seulement vous expliquez aussi que ce sont les BRICS qui utilisent en partie ce modèle. Ils l'utilisent en partie parce que libéralisme promeut leurs films individualistes pour que les possédants transgresse le confucianisme nécessaire à la cohésion de la Chine. Vous expliquez cependant que l'économie physique que les BRICS mettent en place actuellement leur permet d'abandonner la croyance en l'argent et donc d'établir la croyance au développement et donc en la République. La nature le permet, parce que la vie organise les atomes pour que des esprits évolués naissent. Vous leur dites alors que l'esprit et l'autonomie de l'humain permettent d'améliorer la nature, afin que plus d'esprits aient leur droit d'être des humains, c'est à dire à accéder à la raison créative, permettant de croire en la vie ou en la religion. 

La faille du libéralisme est la censure, puisque son aboutissement est la pauvreté des esprits. Le rejet du libéralisme nécessite donc des esprits créatifs et philosophes, cherchant à dépasser l'humain, pas eux-mêmes. Le libéralisme cherchera la censure pour empêcher qu'il y ait suffisamment d'esprits philosophes et créatifs s'intéressant aux politiques. Ceux qui défendent l'économie physique devront eux-mêmes accéder à la raison créative. Ceux qui oseront se remettre en question  pourront renforcer leur ego pour sublimer leur sociabilité, et vice et versa, en osant discuter sur leurs limites, par la philosophie. 

Malgré le bonheur que procurera le renforcement de son ego par la remise en question, la population sera très peu reconnaissante, car aussi jalouse qu'au XIXe siècle. En effet, l'oligarchie utilise les sondages puis les réseaux sociaux pour d'abord, rendre pessimiste ou rendre arrogant par une carrière au travail. Il suffira pour elle alors de créer des codes artificiels grâce aux films individualistes et aux musiques rythmiques sensitives et divertissantes, puis grâce à l'abrutissement par la société du jeu consommant au lieu de créer. Plus il y aura de convaincus par l'accès à la raison créative plus elle devra rendre idiote la population et non créative. Ainsi il y aura beaucoup d'idiots mais de plus en plus de gens avertis. 

Les libéraux prônant le divertissement commenceront à réfléchir face à ceux qui oseront philosopher avec eux et ainsi gagner en crédibilité, pour que ces philosophes osent écrire et proposer l'économie physique aux dirigeants.

La faille de ces philosophes sera leur faible nombre et leur croyance aux images des films individualistes, car l'humain ne s'est pas remis pas en question quand son individualité se portait bien. Il y aura aussi leur méconnaissance du social permettant de trouver des repères. Ce sera surtout la faiblesse de leur esprit, qui se voit en France par une arrogance face à l'adversité. Cette arrogance nécessitera d'évoluer. S'il n'y a aucun philosophe dans l'équipe cette équipe aura du mal à dialoguer avec ceux qu'il faudra convaincre puis épanouir par la musique, choisie pour l'accessibilité mécanique à une raison créative par sa capacité à faire réfléchir. Ils pourront même ne pas déceler certaines qualités, ne les connaissant et surtout ne communiquant pas suffisamment. Ainsi ils ne sauront donc pas augmenter vite leur équipe. En effet, certains ne seront pas passionnés, juste convaincus, car peu de citoyens osent parler contre des politiciens les piégeant par le droit, ne connaissant pas l'économie physique de Henry Charles Carey. Ainsi  certains pourront devenir des individualistes forcenés parce qu'ils ne philosopheront pas sur leurs limites, croyant qu'il faille cacher leurs limites. Ils seront la faille de ce genre d'organisation, car il s'agit bien d'une guerre psychologique, nécessitant d'individualiser la population pour la rendre pessimiste par la censure du social et de la créativité.

La finance croira alors qu'il faille installer une dictature pour liquider la population trop difficile à maîtriser. Des droits partiront parce que beaucoup d'actifs seront pessimistes et suiveurs, mais aussi parce que les chômeurs n'oseront pas agir politiquement afin de trouver un travail. 

Tout se jouera dans le nombre de réseaux convaincus par le développement et le droit à la raison créative. La raison créative ira jusqu'à être proscrite des dirigeants, pouvant alors mener la population droit dans le mur. Seulement ceux qui réfléchiront verront le piège dans lequel on les emmène. Là encore Henry Charles Carey interviendra, car les bases de l'économie physique qu'il nous apprend seront transmises chez les actifs, afin qu'ils puissent proposer aux élus ou à leurs collègues des banques locales prêtant leur argent moralement, des entreprises de bâtiments publiques permettant d'empêcher la montée des prix de l'immobilier, ou toute autre création citoyenne favorisant l'économie réelle, c'est à dire tout ce qu'on faisait selon le CNR.

L'aboutissement sera la liquidation de la spéculation par le Glass-Steagall, qui permettrait aussi de sauver les dépôts. Les mutuelles et coopératives créées 

permettront de créer une nouvelle direction afin d'enseigner aux libéraux ce qu'est la vie et donc l'univers. La seule alternative sera le développement par le Glass-Steagall, car il s'agira de reconstruire par le génie scientifique. La finance deviendra de plus en plus esseulée car le système n'en aura favorisé que quelques uns. 

En 2014, il s'agit pour elle de trouver de plus en plus d'illusions pour satisfaire la population, qui sera de plus en plus sensible à la raison créative, parce que l'homo sapiens éveille sa sensibilité quand il a de gros problèmes à résoudre, pour pouvoir les résoudre, et donc en résoudre d'autres mécaniquement, pour peu qu'il devine et cherche les solutions.

Où en est le participatif ?

Article AGORA VOX
jeudi 18 mars 2010

On a peu parlé de participatif lors des présidentielles. La cause était le manque de confiance des internautes envers le web. En 2006 seuls 24 % des internautes faisaient confiance au web selon une enquête du CSA. La raison était toute trouvée : Les cours sur le web se cantonnent encore à l'utilisation du navigateur. 

Hors le web c'est l'intervention des internautes avec les blogs personnels et les sites participatifs comme AGORA VOX ou les WIKIS. Il doit s'utiliser comme le ferait un journaliste, en vérifiant les sources. Il faut donc vérifier la ligne éditoriale du site web, savoir qui tire les ficelles, parler autour de soi du site web afin de vérifier les contradictions, fonctionner sur l'objectivité et la compréhension de l'humain. Ainsi les internautes réfléchissent pour eux seuls en participant et en écrivant. On retient presque tout ce qu'on écrit, un peu plus de la moitié de ce qu'on lit. Alors il devient nécessaire de participer pour ne pas oublier.

Avec l'accessibilité de l'information rare à tous, chacun peut donc devenir acteur du système social ou économique. Des forums se mettent en place par les associations ou les partis afin de recueillir la parole des personnes informées et constructives. Les internautes deviennent alors plus performants que les économistes du pouvoir 

financier. Halte à ceux qui refusent de parler du social toujours décrié par les sophistes, ces économistes qui nous font croire que l'économie fonctionne sans les politiciens. 

En fait on se rend compte des racines du social, qui sont la mise en valeur de l'humain dans la société, pas l'adhésion au système boursier qui ne sert plus les entreprises. Ainsi des chercheurs français proposent de fermer la bourse, comme l'a dit Monsieur LORDON sur FRANCE INTER. Les entreprises servent à financer la bourse. Il est temps d'arrêter le massacre de nos entreprises.

En région Poitou-Charentes des appels à projets en prévention santé permettent à tout citoyen ayant eu de gros problèmes à résoudre de proposer son projet santé pour les autres, le mettant alors en valeur pour la société. Cette région fait confiance aux étudiants de l'économie verte avec la voiture Simplycity et le vélo électrique.

En région Bretagne les forums participatifs ont permis d'établir un projet pour la formation professionnelle, avec un renouvellement décidé pour les formations aux limites de l'humain, au détriment des formations identiques depuis un grand nombre d'années. On privilégie le logiciel libre en faisant profiter l'économie locale de logiciels mondiaux sans coût de licence. 

Certes la région Bretagne ne fait pas aussi bien en santé que le Poitou-Charentes. La cause est un manque plus important de débats participatifs. En effet la région Poitou-Charentes n'a pas attendu la décision du PS de mettre en place le financement de débats participatifs dans chaque région. Elle le fait alors que beaucoup de régions oublient cette solution. Il est important de se renseigner à la source avec ce site web : http://www.democratie-participative.fr. Ce site web vous permet d'être acteur si vous êtes en Poitou-Charentes. Toutes sortes de débats participatifs ont lieu au sein des collectivités locales avec différents objectifs. Certains débats ne servent malheureusement que de sondages. Les auditeurs à eux tous ont pourtant plus d'arguments que les experts affectés à ces débats.
Le participatif permet donc à ceux qui créent de servir leur région avec un retour d'informations. Les experts ce sont toujours renseignés auprès de ces personnes sans les mettre en valeur. Ainsi les projets n'aboutissaient pas parce que l'auteur ne pouvait défendre un projet auquel il ne participait. Alors les dirigeants faisaient malgré tout 

confiance à l'expert avec les informations données bien que celui-ci n'ait pas fait participer l'auteur par simple égocentrisme. Les personnes créatives ne veulent pas la gloire, contrairement aux experts. La gloire ils l'ont autour d'eux. Il faut leur faire confiance. Les créatifs ne représentent que moins de 10 % de la population.

Le participatif permet de tester avec les personnes créatives l'objectivité de tout argument constructif, de prioriser un objectif plutôt qu'un autre. Un expert sera là pour orienter mais l'unanimité des personnes créatives permettra de se faire une idée sur les situations. Les réticences seront le manque de construction, la revendication ne servant à rien sans la proposition. On ne sait pas encore assez construire ces mini-projets pilotes. J'ai envoyé un projet et croyait qu'il n'était pas abouti. On m'a parlé d'un projet abouti et renseigné.

Avant de commencer à participer dans ces forums associatifs ou partisans il faut écrire et s'exprimer sur les forums web, sur papier, devenir peut-être son propre auto-éditeur. Tout est sur www.comment-ecrire.fr. Le sophisme nous a tellement envahi qu'il faut de nouveau s'intéresser à l'oisiveté, source de créations. Il faut refouler la consommation destructrice si elle n'est pas pensée correctement. Ce sont les économes qui survivent. En général la réflexion est pour eux prioritaire à la consommation.
Messieurs, veuillez citer vos sources

Mardi 24 février 2015

Sachant que l’humain est un individu social et créatif. Sachant, par ailleurs que nous ne comprenons que peu notre individualité et notre créativité quand nous les interrogeons, c’est donc par notre capacité à organiser la société que nous nous comprenons. La vie est une organisation de la matière. Étant des êtres vivants, c’est en organisant que nous comprenons ce que nous faisons.

En effet, les scientifiques sont les premiers à utiliser le dialogue scientifique pour trouver de nouvelles hypothèses. C’est par la confrontation avec nos amis ou collègues que nous élaborons de nouvelles idées. Autrement-dit il faut avoir certes lu le bon livre scientifique pour trouver, mais surtout dialoguer avec quelqu’un.

Autrement-dit quelqu’un qui dit "Je sais." doit dire avec qui il sait. Par exemple, ces personnes qui fréquentes les clubs de pouvoir sont encore libérales. Elles pensent que c’est parce qu’elles disent qu’elles savent quelque chose, sans citer avec qui elles ont émis l’idée. Ensuite elles vont dire "Je" puis "Ils" sans dire "Nous". On met là en valeur une individualité voire des individualités qu’on ne comprend pas. Ces libéraux font donc croire que l’individu fait la société, alors que leur individualité a été créée par leur entourage.

Nos dirigeants retrouvent ce qu’est la sociabilité. En effet, certains dirigeants ont perdu des possessions à force de spéculer ou de gesticuler. Les plus sociables le faisaient pour le bien commun. Ce sont donc eux qui sont dans le bon chemin de résolution de crise.

Or la télévision n’a parlé de ces dirigeants que pour faire plaisir à François Hollande et à la population. Notre président semble avoir compris qu’il y a un malentendu sur les attentats de Charlie Hebdo. Sait-il à quel point ?

La population est occupée à trouver ou chercher du travail. Ceux qui ont un travail subissent les contraintes dictatoriales de la loi Macaron et des lois précédentes sans savoir encore ce qu’elles sont exactement. Beaucoup de ceux qui cherchent du travail ont le temps de réfléchir, mais sont déclassés par leur famille. Il y a là une asociabilité de notre société, due à la promotion du libéralisme.

Il est donc important que l’on retrouve cette promotion du "Nous". Mais il faut avant tout respecter autrui, comme le proposait le traité de Westphalie, remis en cause par des libéraux. Pour respecter autrui il faut tout d’abord que ceux qui apprennent le droit pour le répéter comme on le constate, apprennent d’abord ce qu’est le droit moral, à savoir "la liberté des uns s’arrête là où commence celle des autres".

Il y a du mieux dans les classes avec les élèves qui philosophent, selon Jaurès j’espère. Seulement la génération actuelle des juristes et des économistes semble bornée à faire respecter le droit du plus fort, comme on le voit avec Macaron.

Le monopole des brevets logiciels
jeudi 23 octobre 2009
Les brevets logiciels sont une invention américaine poussée par le monopole de MICROSOFT. Devra-t-on payer les américains pour le droit à utiliser leurs lois liberticides ?

MICROSOFT avait été contre les brevets logiciels pendant qu'il se faisait connaître. Cela leur permettait non seulement de prendre la main sur d'autres projets mais surtout cela permettait aux plus opportunistes de gagner. 

Si les brevets logiciels existaient cela nuirait gravement à la recherche en informatique. La recherche en informatique c'est transformer des systèmes humains en interfaces homme-machine. On comprend qu'il faille payer les recherches pour des nouveaux systèmes humains. Mais à quoi cela sert-il de payer le logiciel qui fonctionne avec. Fait-on payer les pilotes de périphériques ?

La recherche fonctionne actuellement de plus en plus avec l'Open Source. Elle peut déléguer la création de logiciels à d'autres entreprises. Qui a le droit de breveter ? Le chercheur ou l'entreprise. A qui cela sert-il ?

Il y a aurait avec les brevets logiciels une course effrénée aux logiciels inutilisés par les entreprises disposant de beaucoup d'argent. Les brevets logiciels empêcheront la diffusion d'œuvres libres. L'auteur d'un logiciel n'aura pas de paternité sur son logiciel s'il n'a pas d'argent. On déterminerait si l'auteur d'un logiciel a le droit de diffuser son œuvre que s'il paye quelqu'un qui en possède le monopole. 

Aucun auteur n'aurait intérêt à parler de ses sources d'inspiration. Lorsqu'on lit une partition de musique on voit facilement ce qui a été repris. Le droit d'auteur permet de protéger la partition. Le code source d'un logiciel protège son auteur s'il en a fait la démarche. On  protégerait cette fois-ci l'élaboration de la partition.

Autrement-dit c'est comme si on devait payer le créateur le plus connu d'une toute première partition de musique sans doute mort. Après tout n'est-ce pas l'inventeur de la musique qu'il faut féliciter ? Faudra-t-il payer l'inventeur de l'informatique en achetant son logiciel ? Sachez qu'il en existe plusieurs. Qui est le véritable 

inventeur ? Celui qui l'a envisagée ou celui qui l'a diffusée. L'inventeur pourrait alors empêcher la création de l'informatique en demandant beaucoup d'argents.

Vous me direz que les créateurs en informatique ne sont pas mort. Sachez que la plupart des entreprises revendiquant certains droits d'auteur on en général déjà acheté les droits d'auteur à  leurs filiales. Les entreprises qui veulent déposer les brevets sont celles qui les achètent à leurs filiales en mettant de l'argent dans le capital. Quand la filiale est achetée elle récupère la culture d'entreprise de son acheteur donc elle perd ses capacité créatrices.

MICROSOFT revendique le deuxième clic de souris. Ils disent l'avoir inventé. Ce n'est pas une invention mais une adaptation comme le fait un logiciel entre la machine et l'humain. Il y aurait donc un brevet par amélioration sur un outil. Ainsi une grosse entreprise pourrait acheter le troisième clic de souris sans l'utiliser. Toute personne voulant créer une souris à 3 clics devrait donc payer celui qui a inventé la souris à trois clics, qui lui rémunérerait la souris à deux clics, qui lui même a copié sur la souris à 1 clic. 

Les brevets logiciels sont la même hérésie de licence payante virale. Prenons l'exemple du traitement de textes. Le traitement de textes sert à créer des documents textes imprimables. Il faudrait pour OPEN OFFICE payer le premier créateur ayant diffusé commercialement le traitement de textes. L'auteur du traitement de textes n'aurait rien à voir là dedans. On reconnaîtrait comme auteur l'entreprise qui aurait diffusé le traitement de textes, pas celui qui l'aurait créé. Maintenant l'auteur du traitement de textes garderait-il ses droits d'auteur. J'en doute car pour l'instant tout auteur d'un logiciel a le droit de faire des démonstrations de son logiciel. Cela pourra-t-il durer ?

Il existe actuellement une licence virale qui nuit à MICROSOFT : La licence GPL. Cette licence demande à diffuser les sources du logiciel si on participe au projet GPL. Il faut donc pour ne pas avoir à diffuser les sources ce genre de licence soit ne pas utiliser le code source, soit modifier le code source. On voit dans WINDOWS 7 des reprises de LINUX et de MAC OS. Si les brevets logiciels existaient WINDOWS 7 n'aurait à payer que MAC OS. LINUX fonctionnant sur la participation et sur le droit d'auteur, ce seraient les éditeurs et les distributeurs qu'il faudrait aller voir. En effet un auteur n'a pas assez d'argent pour déposer un brevet sans doute inutile car il n'a pas en général les moyens pour vérifier qui a le droit de l'utiliser. Les brevets servent les 

monopoles. Ils servent actuellement en industrie à savoir qui fait quoi. On ne saurait même pas qui a réellement fait quoi avec les brevets logiciels car n'importe qui a intérêt à adapter l'humain à un système d'information.

Apprendre la société
Article AGORA VOX
Mardi 4 septembre 2012
Vincent PEILLON veut des cours de morale. En général, ce sont ceux qui ne se sentent pas respectés qui les souhaitent. Il y a mieux que les cours de morale, avec la découverte de la vie en société.

L’intérêt collectif est un ensemble conséquent d’intérêts individuels à long terme, où l’on peut même créer de nouveaux droits. Pour que l’intérêt collectif règne il faut que chacun croit en un avenir sain, ce que ne fait aucun média appartenant aux industriels. C’est en pensant à cet avenir, cette utopie, que l’on cherche la vérité et que l’on critique le système afin de l’améliorer. Or il y a un nombre insuffisant de personnes qui s’engagent sur ce genre de chemin. La recherche de la vérité permet de se satisfaire et de trouver le bonheur, car c’est avant tout notre vérité que notre esprit cherche inconsciemment. Actuellement, seules les minorités trouvent le bonheur et cherchent la vérité.
Dans un monde où l'on ne peut plus se fier à quoi que ce soit, il est important de choisir ses informations. Toute information inutile est à proscrire. La signification du mot crise nous indique qu'il est nécessaire de se remettre en cause soi.

Quand une société est soudée et qu’elle recherche la vérité il peut se passer de grandes choses. C’est au moment où il y avait le plus de prospérité que nous allions sur la lune. Nous pourrions être dans la même situation aujourd’hui, si tout le monde était suffisamment renseigné sur la vie en société et sur la finance.

La recherche de la vérité est bien plus forte quand la société a des perspectives d'avenir. Ces perspectives permettent à chaque individu de trouver son bonheur. 

L’individualisme sert à profiter de la vie en société. Or chaque nouveau film que l’on regarde va montrer que c’est l’individualisme qui fait la société. Beaucoup sont convaincus de cela et se passent alors de regarder plus loin. Chacun aura sa propre vision du monde alors que la recherche de la vérité, après avoir critiqué la société, devrait nous faire converger vers un idéal commun.

Les solutions sont dans l'univers. Les chinois souhaitent mettre en place la fusion sous moins de trente ans, grâce à l’hélium 3 de la lune. En effet la lune n’est pas entrée en fusion pendant la formation du système solaire, et possède donc de l’hélium 3. Curiosity, un robot plus haut que l’être humain disposant d’une pile atomique, a été créé grâce à des chercheurs du monde entier, y compris des français. Il faut de nouveau rendre public chaque secteur de recherche, afin de voir loin. En effet Obama a décidé la privatisation de la NASA.

La vie en société c'est partout en France. C’est chacun de nous qui peut agir pour voir loin. Sur Rennes un groupe sur l’eau a été créé afin de passer à une régie publique. Chaque rennais peut y participer, pour que les lobbies et leur société publique locale ne soient pas écoutés. En effet seule les régies publiques ont une vision sur 60 ans, contre la durée d’un contrat de 5 ans pour les sociétés privées.
Si une société est unie elle peut rediriger des fleuves pour irriguer des terres. Elle peut envisager de conquérir d’autres planètes, parce que être un individu social c’est ce qu’il y a de mieux pour un être vivant. Alors voyons loin et informons chaque citoyen sur ce qu’il peut et pourra faire plus tard.

Big Brother est là
Article AGORA VOX
mardi 31 décembre 2013
Le fait qu’on doit rendre des comptes à une autorité supérieure, nous poussant alors à accepter la condition de survie ainsi proposée, fait qu’on se dirige tout droit vers une société infantilisée.

Un professeur d’école ne peut enseigner comme il le souhaite, s’il ne veut pas être exclu de toute promotion. En effet, s’ il n’applique pas un programme inadapté aux élèves, il se voit empêché de toute progression dans la hiérarchie des écoles. Ainsi le professeur applique en général le programme. Ses élèves avalent alors des connaissances décalées le plus souvent de leur quotidien, car ses connaissances servent à trouver un travail, pas à épanouir l’élève. L’élève va alors trouver chez ses parents l’écran, qui le corrompra encore plus, car il acceptera le marketing proposé.

En effet, les connaissances sur la psychologie comportementale des individus, issues de Freud, puis ensuite de son neveu qui a créé la publicité et les sondages, permettent de rendre les enfants addictes à ce qu’ils regardent. Par exemple le dessin-animé Martine va réutiliser les scénarios des films d’action, afin que l’enfant aime se faire peur avec ce dessin-animé. Il va être rapidement conquis par ses désirs, lui apprenant le quotidien, ce que devrait faire l’école, mais n’expliquant que très peu de choses. L’enfant sera alors vite incomplet. Si les parents acceptent le système, ils y trouveront le moyen de garder le pouvoir. L’enfant régressera vite.

La culture de la suppression de l’erreur fonctionnant grâce à la dissociation fait que l’élève s’habitue à être surveillé. En effet les professeurs sont habitués à parler des erreurs de tel élève, pour mettre en valeur le bon élève qui n’en a pas faites. Or toute création est imparfaite. C’est donc s’attacher à la forme que de chercher les erreurs, pas ce qui fait évoluer l’élève. Pour que l’élève accepte ce fonctionnement il est nécessaire à l’éducation de l’empêcher de méditer, de lier, d’associer. Les activités incessantes permettent de ne pas faire réfléchir l’élève. Dès les débuts scolaires on empêche à l’élève sa construction citoyenne, en repoussant la philosophie à la seconde, alors que l’élève pourrait avoir des discussions dès la maternelle, selon le film "Ce n’est qu’un début".

Pour que les parents acceptent le système, on a créé le jeu, comme pour les enfants. Quoi de plus réconfortant de voir que l’on a éliminé les autres en gagnant à un jeu. En effet les jeux coopératifs où tout le monde joue contre le jeu sont censurés ou peu mis en valeur. On jouit alors de notre pouvoir d’un jour gagné contre les autres et on attend le résultat du jeu qui va tout changer : Gagner plein d’argent sans savoir quoi en faire.

Pour que les parents acceptent le système, on a créé la surveillance généralisée. Cela 

ira jusqu’au commerçant plaçant des caméras de vidéo-surveillance dans son commerce, officiellement pour surveiller les voleurs. Officieusement la caisse n’est dans le magasin que lorsque les salariés sont là. La vidéo-surveillance sert en fait à surveiller les salariés. Il n’y a que les bijouteries qui ne sont pas dans ce cas là. Vous Vous sentez surveillé quand un gérant surveille ses salariés. En effet quand vous vous rendez compte de la supercherie, vous comprenez que le salarié abrège la conversation. Les vidéos où on vous voit sont transférées sur Internet, créant alors des failles de sécurité importantes, avec des environnements comme Windows, ou Android. Pour information la NSA a pu créer un trou de sécurité dans Linux. Un seul conseil : Mettez en place un pare-feu sur votre ordinateur.

À quoi sert cette surveillance généralisée exactement ? Le véritable but n’est pas de rendre débile les enfants exactement. On me dit souvent plein d’idioties sur la politique. Par exemple on me dit que la politique c’est caractériel ou c’est de la publicité. On n’admet pas qu’il y ait des idéalistes en leur sein. Pourquoi ? Pour accepter le système afin de ne pas se sentir surveillé, il faut faire comme son collègue.

D’ailleurs on le dit à la télévision : Les autres font pareil. Les médias disent que la politique c’est caractériel. Alors ceux qui s’intéressent à la politique ne s’intéressent pas aux projets, d’autant plus que tout le monde ne vote pas pour les projets, comme le disent les médias. Pourtant la politique ça consiste à réaliser des projets, encore faudrait-il que la monnaie le permette en étant publique et orientée vers le futur, pour la production. Sans banque nationale, impossible de réaliser un quelconque grand travail.

D’après le livre Les Paradis fiscaux de Nicholas Shaxson, celui qui a le contrôle sur la monnaie a le contrôle sur les états. Le seul problème c’est que dans ce cas l’argent devient un but. Personne n’est heureux en ayant des biens grâce à l’argent, même ceux qui mettent cela en place. D’ailleurs ces derniers ne font que répéter l’histoire. Ils ne font que faire ce qui se faisait déjà : L’empire qui ira jusqu’à l’implosion selon l’histoire.

Si on croit qu’on est heureux avec le pouvoir, les biens, le désir, c’est grave. Cela veut dire qu’on est dans la survie, comme un animal. En effet pour apprécier les richesses qu’on possède il faut que nous sachions quoi en faire. Or nous avons tous une vie finie. À quoi cela sert-il d’avoir le pouvoir ou des biens, si les autres nous refouleront plus 

tard ? Aussi la plus grande des richesses c’est un esprit bien construit qui évolue par la recherche de vérité. Ça n’est pas un esprit qui ressent, qui désire, car les sensations rendent les animaux peureux. C’est la recherche de vérité qui rend heureux et intelligent.

II Défense et insécurité
Gardes à vues illicites

Article AGORA VOX
jeudi 26 mars 2009

Quand Lionel JOSPIN parlait de sécurité il pensait parler emploi ou solidarité. Seulement le monde dans lequel on vit voit la sécurité comme la répression des autres. Que se passerait-il si quiconque avait à faire à cette répression ?

En 2010 le policier doit sanctionner un maximum qui lui est possible. Ainsi des personnes se retrouvent en garde à vue. On leur fait signer un papier qui permettra de créer un procès avec un maximum d'infractions afin de pouvoir augmenter dans la hiérarchie. On récompense donc le policier sadique. C'est un peu ce qui se passe dans les grandes entreprises du CAC 40.

Quand je discutais avec des personnes dans la rue pendant les élections 2007, il fallait que beaucoup tirent sur le premier venu. Il fallait enfoncer encore plus ceux que l'on réprimait déjà. D'autres étaient désunis à cause du peu d'écoute des journaux. Les personnes qui vivaient la crise depuis plus d'une dizaine d'années étaient déboussolées.

Peut-être qu'à force de voir le mal partout beaucoup de personnes finissent maintenant en garde à vue. En effet les policiers doivent trouver des fautifs pour augmenter les statistiques de la répression. Par contre les victimes doivent être moins nombreuses donc on essaie de ne pas enregistrer de plaintes.

La droite sait utiliser les faiblesses de ses concitoyens, c'est comme cela qu'elle gagne les élections. Ensuite elle laisse l'état se déréguler avec la dictature de la démocratie. L'UMP et l'extrême droite prônent eux la répression en plus. Beaucoup de nos concitoyens n’ont pas encore compris cela et continuent de se mettre du côté du plus fort croyant son clientélisme.

Démocratie et Humanitaire

Article AGORA VOX
mercredi 12 mai 2010

Il y a toujours une raison pour partir en guerre. Au début on luttait contre les voleurs, puis cela permettait de partir à la découverte de nouveaux pays. Cela permis aussi de créer plus d'esclaves avec une société "moderne". Mais il y eu aussi des guerres de religion, de domination, de vengeance. La démocratie est maintenant une raison pour partir en guerre. Pourtant la démocratie n'est qu'une condition parmi d'autres pour que le peuple se gère par lui seul.

L'anarchie est une démocratie plus aboutie que la simple démocratie. L'anarchie c'est le pouvoir par le peuple. La démocratie sans anarchie permet de corrompre le dirigeant à l'idéal des plus riches pour mieux appauvrir le peuple. La commune était une anarchie. En peu de temps elle a mis en place de nouvelles libertés pour et grâce au peuple. Les riches ont peur de l'anarchie et la dénigrent ou faussent son discours. Le participatif n'est qu'une forme d'anarchie cependant dépendante des dirigeants qui la vérifient.

Lorsque l'occidental part en guerre pour mettre en place la démocratie il tronque les élections avec des élus favorisés financièrement. Ces élus portent alors l'idéal démocratique leur permettant de diriger le pays et de procéder au remboursement de la guerre et des frais engagés pour le rétablissement de la démocratie. Sachant qu'une guerre coûte cher à la journée le remboursement devra se faire pendant longtemps  Il faut donc qu'il y ait beaucoup de richesses dans le pays où l'on fait la guerre.

Avec la crise du pétrole on met en place des démocraties occidentales dans des pays toujours plus appauvris par leurs richesses. Ainsi les humanitaires doivent rétablir la démocratie afin de créer une société assouvie meilleure. Il est très difficile de créer des sociétés assouvies meilleures donc on apprend aux humanitaires de la démocratie à manier les armes. Il est à noter cependant que certaines ONG préfèrent éviter ce piège pour mieux servir la population mondiale.

III Écologie
Les libéraux ont voulu oublier le soleil

Article AGORA VOX
mercredi 20 août 2010

Pendant les années 1990, lorsque je regardais des documentaires sur le climat, on m'indiquait que les scientifiques pensaient que les périodes glacières étaient dues au changement de salinité de l'eau. Intrigué, je me suis alors demandé pourquoi ils ne parlaient pas du soleil.

Ainsi, pendant les années 2010, des collègues m'ont indiqué que le le réchauffement de la planète permettait d'individualiser les citoyens. Aussi je pensais que l'imposture Allègre servait à confirmer que ceux qui pensaient que le terre pouvait se refroidir se faisaient passer aussi pour des imposteurs. J'ai donc indiqué mon interrogation sur le soleil.

On a alors trouvé un prétendu climato-sceptique nommé Svensmark. En effet, vous trouverez sur Internet beaucoup d'articles anti-Svensmark. Svensmark est classé dans les climato-sceptiques par le GIEC, alors qu'il ne fait qu'étudier le soleil. Je croyais au début que les climato-sceptiques étaient ceux qui niaient que l'humain réchauffait la planète. Ça n'est pas le cas de Svensmark. Il pense juste que le soleil est dans une phase de refroidissement. Cette phase de refroidissement semble être maintenant entamée.

Sur Rennes en 2014, quand je militais dans une association sur le réchauffement climatique, une militante semblant être dans un parti politique m'indiquait que le réchauffement climatique était dans les statuts, pour finir par se reprendre parce que je parlais scientifiquement. En effet je disais qu'il fallait distinguer la barométrie de l'accélération des atomes de l'air, accélération due en partie au CO2.

J'ai constaté qu'un écologiste était rarement scientifique. Je ne pense d'ailleurs pas que ceux qui ont une réflexion scientifique restent longtemps dans les mouvements 

écologistes. Dans l'association sur le climat à laquelle je participe, seul l'animateur avait une réflexion scientifique, malgré tout imparfaite, étant le seul à en avoir une. Il était d'ailleurs le premier à dire que beaucoup de nos politiciens n'en n'ont pas, comme pour beaucoup dans la population.
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	Quelqu'un qui a une réflexion scientifique sait qu'on ne peut faire fonctionner les trains et les industries avec des panneaux solaires. Quelqu'un qui a une réflexion scientifique finit par se dire que l'on peut économiser du travail avec la densité de flux d'énergie. Autrement-dit, le charbon a permis les trains et les fait encore fonctionner, tout comme le nucléaire permettrait de verdir les déserts. 
Dans le début de la même année les écologistes pensaient avoir trouvé une solution pour l'incinération des déchets. Ils parlaient de la production de méthane. 


Or le méthane n'est produit par nos déchets que par le composte. Donc pour créer cette centrale de production de méthane il fallait supprimer la production de terreau individuelle. 
Le thorium est quatre fois plus présent sur Terre que l'uranium. Il est présent en grande quantité dans tous les continents. Le thorium permet de ne pas s'orienter vers le charbon et les gaz de schistes. Les déchets des centrales à thorium-uranium pourront être brûlés dans les centrales à fusion, centrales dont les déchets ne seront présents que sur les parois du réacteur. Demandez-vous pourquoi le magma est peu radioactif.

Les trains nous permettent de distribuer les denrées. D'ailleurs, c'est l'abandon de lignes ferroviaires qui alourdissent les villes. Les centrales à thorium-uranium, pouvant s'arrêter sur demande et recyclant des déchets de l'uranium, nous permettraient de verdir les déserts, avec les canaux. Les écologistes pollueurs nous incitent eux à placer des panneaux solaires photovoltaïques dans les déserts.

L'habitat groupé
Article AGORA VOX
Mercredi 17 juin 2009
On connaît les habitats écologiques. Mais on nous présente ces habitats pour une seule famille en général.

L'habitat groupé c'est simplement partager un ensemble de biens et de compétences pour économiser, devenir solidaire et partager quand on le souhaite.

On partagera le terrain et les murs ce qui permettra d'économiser des architectes, de baisser le coût du bâtiment.

Ce ne sont pas les seuls avantages. On économisera des DVD et des livres grâce à un centre de ressources commun.

Il y aura aussi le partage de services qui permettra aux familles d'aller chercher leurs enfants ou aux personnes seules d'organiser des voyages.

On achètera des biens en communs ou d'autres pour soi, le projet en décidera. Il faudra contacter les associations qui permettent cette réalisation et élaborer grâce à elle son projet partagé.

Le projet d'habitat groupé pourra être le l'accession sociale ou bien du locatif social, ou tout autre demande de la commune environnante.

Tout gain d'argent sera donc une économie d'efforts inutiles qui sans partages nous conduisent actuellement à l'individualisation de chaque citoyen. L'individualisme nous conduit à notre perte avec un fossé entre ceux qui s'informent contre ceux qui abandonnent tout.

Ce genre d'habitat est une manne pour les familles à enfant unique car leur enfant pourra jouer au jeux collectifs et avoir des copains tout près.

Ce genre d'habitat est aussi important pour les personnes âgées qui pourront être 

solidaires et rester au maximum groupées pour être plus fortes et éviter au maximum la maison de retraite.

L'habitat groupé c'est partager quand on le souhaite car chacun se rend compte qu'il est de plus en plus difficile de partager sans être utilisé.

C'est aussi garder son indépendance et trouver dans son logement le moyen de réfléchir sereinement.

On se rend compte que ne pas discuter avec son entourage nuit à notre développement personnel. L'humain est certes égoïste mais il aura toujours besoin des autres. L'habitat groupé existait déjà bien avant sans avoir besoin que des sociétés s'y intéressent. Ce genre d'habitat n'est qu'un remodelage dans notre société actuelle.

Ces projets sont cependant des projets neufs. Il reste donc à trouver le moyen au sein d'associations créées de rendre commun un appartement au sein d'un immeuble pour créer un centre de ressources commun. Ou bien il faut trouver le moyen de partage un accès web en commun au sein de son immeuble.

Il faudra par exemple mettre en place un site web gratuit qui permettra de partager des ressources. Ou bien on cherchera à partager INTERNET grâce au haut débit d'abord avec des FONERA puis avec un câblage centralisé. Il faudra se servir de chaque qualité de chaque habitant de l'immeuble.

IV Économie
Le Partenariat Public Privé ruine toujours l'économie

Article AGORA VOX
mardi 4 novembre

Nos dirigeants se voient enseignés le libéralisme et l'économie monétaire à l'école. Cet ensemble indique que les marchés c'est magique, qu'il suffit alors de suivre la doctrine libérale indiquant que l'individu fait la société, alors que c'est la société qui fait l'individu. En effet, notre ego est créé par nos parents. Ainsi nos dirigeants disent que l'état ne se gère que par les marchés.
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La ville de Digne-les-Bains vous montre que l’eau vient du domaine public
	Comme PPP on connaît la sous traitance de l'eau. Cela consiste à donner de l'argent à un vendeur d'eau se procurant l'eau dans la nature. Les élus sont fiers de dire qu'il s'agit de donner de l'argent pour une marge, sans dire que le salarié ne voit rien de tout cela. Au final on a une eau chlorée, cancérigène donc, parce que le PPP veut avoir de la marge. Le PPP dit que le chlore purifie l'eau. Il ne dit pas que ça purifie aussi nos intestins, créant des molécules non voulues.

Comme PPP on connaît surtout la délégation de la création de la monnaie, qui augmente d'au moins 30 % tous les budgets, même ceux du privé. En effet, la monnaie ne vient pas de l'antiquité. Elle n'est pas un héritage. Elle est créée et le nombre que vous voyez n'est pas sa réelle valeur. La valeur de la monnaie c'est du virtuel. Au début de la monnaie, vous avez peu de gens qui y croient et c'est un fiasco. C'est pour cela que l'on parle des nouveaux billets dans les médias.


Tout ceux qui possèdent la monnaie utilisent le pouvoir pour que vous croyiez en la 

monnaie et donc en ceux qui possèdent la monnaie. C'est ce qu'on appelle l'économie monétaire et son système médiatique, expliquant que le travail est une valeur. Or Henry Charles Carey vous explique que la valeur est due à la résistance à obtenir quelque chose. Plus il y a peu de travail plus le travail prend de la valeur. On parle même de créer de la valeur, c'est à dire de créer la pauvreté. Beaucoup de sophistes parlent de valeur. 

Il ne s'agit pas de créer de la valeur ou de l'argent, mais de créer des richesses, c'est à dire des outils, denrées, savoirs ou services utiles aux gens. Or notre éducation nous rend dépendant des autres pour trouver un travail. Or ceux qui sont riches sont savants, c'est à dire philosophant sur leurs limites constamment, grâce à la réflexion scientifique de Platon. Ils sont riches pas pour leur savoir, mais pour leur facilité a lier entre nous des éléments, selon Henry Charles Carey.  

Les savants savent que la beauté est une notion d'éternité de notre civilisation, car notre civilisation peut devenir éternelle, avec de la créativité. Si vous ne croyez pas en l'éternité, dites-vous qu'on parlera de vous quand vous ne serez plus là. Votre esprit sera jugé, pas réellement vos biens puisqu'ils ne seront plus à vous. Les animaux eux, ont du mal à faire cela. Ça les rend peureux de faire cela.

Comme PPP on connaît le privatif et son aboutissement l'obsolescence programmée. En effet, les sources libres sont ce qu'il y a de plus présent dans les logiciels propriétaires. En effet, Une source libre contient les secrets des logiciels, leur recette. Certains logiciels propriétaires sont d'ailleurs faits par les sources d'un autre logiciel propriétaire, par simple jalousie de salarié, et peuvent alors être vendus deux fois à la collectivité, sur commande en plus. Le plus souvent se cache une source libre derrière, parce que la collectivité veut donner de l'argent à l'entreprise. Au final la collectivité louera des logiciels qu'elle a commandés ou achetés à une entreprise ayant travaillé pour une collectivité.

Comme PPP on connaît les transports. Ainsi avec le PPP de l'argent on augmente de 40 % le budget des routes et des trains pour ne finir par ne plus s'occuper que de ce qui coûte le plus cher, les routes, parce que le lobby des routes aura acquis beaucoup d'argent.

Les BRICS pâtissent effectivement de notre PPP. Ils l'ont compris très tôt. Ils avaient les mauvais produits au début.  C'est pour cela qu'ils veulent de plus en plus se passer 

de l'argent roi. C'est donc pour cela que nos spéculateurs du PPP ne veulent pas s'associer à eux, car ces spéculateurs ne s'intéressent pas aux richesses mais à l'argent, nerf de la guerre des paradis fiscaux. Les confucéens luttent contre les libéraux d'Adam Smith. La reconnaissance d'autrui est en train de gagner sur l'individualité forcenée là-bas, même si nos libéraux leur enseigne les paradis fiscaux, permettant le PPP.

Le pouvoir des banques
Article AGORA VOX
Vendredi 1er Mai 2009
Peu d'écoles nous apprennent ce que c'est l'argent. Pourtant nous l'utilisons tous les jours. L'argent est en fait créé par la dette. Cette dette favorise les banques grâce aux intérêts. Elles tentent aujourd'hui de garder le pouvoir avec l'argent que les gouvernements leur ont demandé de créer pour elles seules.

Tout d'abord il faut rappeler que ce sont ceux qui profitent du système qui survivent. Autrement dit ceux qui ne créent pas de dette ont plus à perdre que ceux qui en créent si leur dette sert à quelque chose.

On crée de l'argent à partir de la dette alors qu'il faudrait créer de l'argent grâce à la création d'objets manufacturés, de bâtiments. Ce sont les banques privées qui contrôlent l'argent des gouvernements. Pourtant les gouvernements auraient dû créer de l'argent à partir des richesses véritablement créées.

En ne nationalisant pas les banques en 2008 le gouvernement français a aggravé la crise en demandant de l'argent aux banques pour leur en redonner ensuite. Le gouvernement français a non seulement pervertit un peu plus le système mais aussi fragilisé la possibilité de changer le système de l'argent dette enrichissant les banquiers, menant à une crise inévitable qui favorisera ceux qui auront endetté les banques. En effet comme l'argent est créé à partir de la dette l'argent est dévalué au 

nom de la dette.

Des alternatives sont possibles comme le Système d'Échange Local que vous pouvez trouver dans votre ville. Seulement le pouvoir des banques empêchera peut-être à ce système d'échange de main d'œuvre de perdurer. Le principe est simple on échange entre personnes d'un réseau contrôlé des heures de service contre d'autres heures de service. Seulement il faudra bien créer de la dette pour que les banques s'enrichissent. Peut-être que le SEL sera taxé lui aussi.

Avril 2015 Révolutionnaire aux Champs-Libres

Mercredi 1er Avril 2015

Mesdames Messieurs les spécialistes, nous attendons vos questionnements humains et vos liens. Turgot a été effleuré en Mars. Les Champs-Libres, grâce au questionnement et participation citoyenne, ont cherché des réponses aux problématiques scientifiques et philosophiques.

On éveille maintenant le citoyen avec la musique baroque et ses instruments d'origine. On attend la créativité des questions géniales de spécialistes sur les limites de chacun. La problématique est l'inertie des actifs des 30 glorieuses, la demande d'activité et de liens de la jeunesse, l’incompréhension des personnes âgées éloignées. Chacun est individualisé et utilise la classification des individus pour sa paresse, son pessimisme. Il s'agit pourtant de recréer notre sociabilité pour faire évoluer notre individualité par la créativité, la relation et le lien. On cherche une raison aux problématiques scientifiques et à la vie, une espérance de changement, une rediffusion de l'économie physique des 30 glorieuses, un retour de la Res Publica française, pour retrouver les bases de la société françaises.

Les paradis fiscaux

Article AGORA VOX
lundi 11 novembre 2013

La Banque d'Angleterre a joué double jeu depuis les années 1950. D'un côté elle était banque nationale. De l'autre elle avait créé un marché défiscalisé nommé Euromarket. Le livre Les Paradis Fiscaux de Nicholas Shaxson cite régulièrement les propos de ceux qui ont participé ou de ceux qui ont découvert une des plus grandes hypocrisie de l'histoire. Si le livre possédait du faux, alors les familles des personnes citées auraient dû aller contre le livre, ce qui n'a pas été le cas. 

Le livre Les Paradis Fiscaux de Nicholas Shaxson a été très mal critiqué par les médias. Beaucoup on fait croire qu'il y avait du faux dans ce qu'il avançait. La réalité est que Nicholas Shaxson, un britannique, a pu trouvé un éditeur pour critiquer l'instigateur de la crise de 2007, la Banque d'Angleterre. 

Vous ne savez sans doute plus à qui il faut vous fier. Cela se comprend. La finance est divisée. Une partie de la finance, suffisamment vicieuse pour être intelligente, veut liquider sa spéculation. En effet elle voit qu’elle nous mène droit dans le mur, voire vers la fin de notre civilisation. Une autre, aussi bête qu’un enfant gâté, veut continuer à jouer avec notre économie.

Le livre sur Les Paradis Fiscaux va très loin. Nicholas Shaxson indique, qu’après les accords de Bretton Woods, les grands financiers avaient réellement perdus leur pouvoir. C’était l’époque où les États-Unis étaient riches, avec un maximum d’impôt sur le revenu à 94 % pour les plus riches. À l’époque les banques d’état créaient l’argent pour le futur. Elles appartenaient au peuple. La monnaie était r